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In this article attention is paid to the fact that during 
the last decade knowledge has become the most impor-
tant factor in achieving competitiveness, technological 
progress and economic growth of the national economy. 
The world economy constantly develops and improves 
through innovation and the intellectual activity of youth. 
This requires knowledge regarding the protection of 
intellectual property and also supporting innovation and 
creativity. The article presents international legal regula-
tions regarding the system of intellectual property pro-
tection with particular attention paid to the solution used 
in the Republic of Belarus.
Пос ту пи ла в ре дак цию 23.11.2012 г.
УДК 330.1:001
Э.М. Ка ли нин,
кан ди дат эко но ми чес ких на ук, до цент ка фед ры эко но ми чес кой 
те о рии и эко но ми чес ко го вос пи та ния БГПУ
ПРЕД­СТАВ­ЛЕ­НИя­ОБ­ИН­ТЕЛ­ЛЕК­ТУ­АЛЬ­НОЙ­­
ДЕ­я­ТЕЛЬ­НОС­ТИ:­фОР­МЫ­И­ПОД­ХО­ДЫ
Пред став ле ние об ин тел лек ту аль ной де я-тель нос ти вос хо дят к Ге рак ли ту (540–
480 гг. до н. э.), офор млен но го им в та ком обоб-
ще нии, как: «Еди ная муд рость есть пос ти гать 
Ло гос, ко то рый пра вит всем ми ром». По ня тие 
Ло гос у Ге рак ли та мно гоз нач но – это и ра зум-
ное сло во и ра зум, но в боль шин стве сво ем 
оно рас кры ва ет ся пред став ле ни ем о «за ко не, 
уп рав ля ю щим всем ми ром». Это смыс ло вое 
зна че ние Ди о ген Ло эр тий при пи сы ва ет и дру-
го му обоб ще нию Ге рак ли та, офор млен но му 
по ло же ни ем: «Путь вверх-вниз один и тот же», 
ука зы вая, что про цесс из ме не ний в при ро де 
«пу тем вверх-вниз» – это про цесс при су щий 
Кос мо су [1]. 
В нас то я щее вре мя дан ное по ло же ние 
Ге рак ли та мож но рас кры вать и как твор чес кий 
про цесс фор ми ро ва ния аб страк тно-ло ги чес ких 
обоб ще ний на ос но ве изу че ния яв ле ний при-
ро ды, пос тро е ния ги по те ти чес ких пред став ле-
ний и их про вер ки пос ред ством пос ле ду ю щих 
наб лю де ний и эк спе ри мен тов. 
Боль шой вклад в пред став ле ние об ин тел-
лек ту аль ной де я тель нос ти внес фран цуз ский 
фи ло соф Ре нэ Де карт (1596–1650 гг.). В ра бо те 
«Рас суж де ние о ме то де», опуб ли ко ван ной 
в 1637 г., Де карт сфор му ли ро вал обоб щен ные 
пра ви ла ра зыс ка ния на уч ных ис тин. Су щест-
вен ной сос тав ной час тью ме то да поз на ния 
Де карт пред по ла га ет на ли чие пред став ле ний 
об ин ту и тив ном зна нии. В ак те ин ту и тив но го 
зна ния, по его рас суж де ни ям, вы ра же но на и-
выс шее един ство поз на ва тель ных сил че ло ве-
чес ко го ду ха, при во дя щее к ис ти не.
По ня тие ин ту и ции у Де кар та выс ту па ет как 
си но ним «ес тес твен но го све та», га ран ти ру-
ю ще го поз на ние ис ти ны и про ти во пос тав ля-
ю щего по ня тию «свер хъес тес твен ный свет», 
сфор ми ро ван но му мис ти чес кой тра ди ци ей 
сред них ве ков. В од ном из пра вил («Пра ви ла 
для ру ко вод ства ума» – Пра ви ло третье) он 
да ет сле ду ю щее оп ре де ле ние ин ту и ции: «Под 
ин ту и ци ей я под ра зу ме ваю не зыб кое сви де-
тельс тво чувств и не об ман чи вое суж де ние 
неп ра виль но сла га ю ще го во об ра же ния, а по ни-
ма ние яс но го и вни ма тель но го ума, нас толь ко 
лег кое и от чет ли вое, что не ос та ет ся со вер-
шен но ни ка ко го сом не ния от но си тель но то го, 
что мы ра зу ме ем…» [2]. Ин ту и ция в оп ре де ле-
нии Де кар та не чув ствен ное, а толь ко ум ствен-
ное, чис то ин тел лек ту аль ное зна ние. Вмес те 
с тем в пос ле ду ю щих рас суж де ни ях ин ту и тив-
ное поз на ние Де карт рас смат ри ва ет не толь ко 
как фор му кон ста та ции на ли чия и су щес тво ва-
ния поз на ва е мой ве щи, но и как фор му яс но го и 
от чет ли во го пос ти же ния ее сущ нос ти, что обус-
лов ли ва ет ся не раз рыв ной вза и мос вязью ак та 
ин ту и ции и ее объек та.
Весь ма хо ро шее пред став ле ние о со дер-
жа нии ин тел лек ту аль ной де я тель нос ти да но 
А. Эй нштей ном в «Пись ме к Мо ри су Со ло ви ну 
от 7.05.1952 г.», в ко то ром он пи шет: «Схе ма-
ти чес ки эти воп ро сы (“гно си о ло ги чес кие воп-
ро сы”) я пред став ляю так:
(1) Нам да ны Е – не пос ред ствен ные дан ные 
на ше го чув ствен но го опы та.
(2) А – это ак си о мы, из ко то рых мы вы во-
дим зак лю че ние. Пси хо ло ги чес ки А ос но ва ны 
на Е. Но ни ка ко го ло ги чес ко го пу ти, ве ду ще го 
от Е к А, не су щес тву ет. Су щес тву ет лишь ин ту-
и тив ная (пси хо ло ги чес кая) связь, ко то рая пос-
то ян но “во зоб нов ля ет ся”.
(3) Из ак си ом А ло ги чес ки вы во дят ся част-
ные ут вер жде ния S, ко то рые мо гут пре тен до-
вать на стро гость.
(4) Ут вер жде ние S со пос тав ля ет ся с Е (про-
вер ка опы том).
Стро го го во ря, эта про це ду ра от но сит ся 
к вне ло ги чес кой (ин ту и тив ной) сфе ре, ибо от но-
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ствен ным дан ным чув ствен но го опы та Е по сво-
ей при ро де не ло гич на. Но это от но ше ние меж-
ду S и Е (с пра гма тич ной точ ки зре ния) го раз до 
ме нее не оп ре де лен но, чем от но ше ние меж ду А 
и Е (нап ри мер, по ня тие “со ба ка” и со от вет ству-
ю щие ему не пос ред ствен ные дан ные чув ствен-
но го опы та). Ес ли бы это от но ше ние нель зя 
бы ло ус та но вить с вы со кой сте пенью дос то-
вер нос ти (хо тя сде лать это ло ги чес ким пу тем 
не воз мож но), то весь ап па рат ло ги ки не имел 
бы ни ка ко го зна че ния для “поз на ния дей стви-
тель нос ти”…» [2].
Эти рас суж де ния А. Эй нштей на пред став-
ле ны в ни жес ле ду ю щем ри сун ке. 
Е к А, не существует. Существует лишь интуитивная (психологическая) связь, 
которая постоянно «возобновляется». 
 (3) Из аксиом А логически выводятся частные утверждения S, которые 
могут претендовать на строгость. 
 (4) Утверждение  S сопоставляется с Е (проверка опытом). 
 Строго говоря, эта процедура относится к внелогической (интуитивной) 
сфере, ибо отношение понятий, содержащихся в S, к непосредственным 
данным чувственного опыта Е по своей природе нелогична. Но это отношение 
между S и Е (с прагматичной точки зрения) гораздо менее неопределенно, чем 
отношение между А и Е (например, понятие «собака» и соответствующие ему 
непосредственные данные чувственного опыта). Если бы это отношение нельзя 
было установить с высокой степенью достоверности (хотя сделать это 
логическим путем невозможн ), то в сь аппарат логики не имел бы ника ого 
значения для «познания действительности»… [2]. 
 Эти рассуждения А. Эйнштейна п ед тавл ы в нижесл дующем 
рисунке.  
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Рисунок – Схема процесса интеллектуальной деятельности 
 
 
Ри су нок – Схе ма про цес са ин тел лек ту аль ной де я тель нос ти
Схе ма про цес са ин тел лек ту аль ной де я тель-
нос ти (рисунок) мо жет быть ис поль зо ва на для 
опи са ния раз лич ных форм ин тел лек ту аль ной 
де я тель нос ти. 
Ре зуль та та ми ин тел лек ту аль ной де я тель-
нос ти в об щес твен ном про извод стве выс-
ту па ют: на уч ные ис сле до ва ния при род ных 
яв ле ний и их за ко но мер нос тей, се лек ци он-
ная ра бо та, про изве де ния ли те ра ту ры и ис кус-
ства и др. Дан ные по ка за те ли офор мля ют ся 
как объек ты ин тел лек ту аль ной соб ствен-
нос ти. Речь идет об об щес твен ном зак реп ле-
нии ре зуль та тов за про извод ствен но-тру до-
вы ми кол лек ти ва ми, за от дель ны ми ра бот ни-
ка ми, граж да на ми об щес тва пос ред ством за ко-
но да тель ных ак тов го су дар ства. В со от вет ствии 
с этим об щее по ня тие «ин тел лек ту аль ная соб-
ствен ность» оп ре де ля ет ся как со во куп ность 
ис клю чи тель ных прав на ре зуль та ты ин тел лек-
ту аль ной де я тель нос ти в лю бой сфе ре об щес-
твен но го про извод ства. 
Од ной из слож ных за дач се год ня яв ля ет ся 
эко но ми чес кая оцен ка ре зуль та тов ин тел лек ту-
аль ной де я тель нос ти. При ме ни тель но к фи зи-
чес ким тру до вым про цес сам в сфе ре ма те ри-
аль но го про извод ства эко но ми чес кая оцен ка 
этих ре зуль та тов фор ми ро ва лась на про тя же-
нии нес коль ких сто ле тий. При ме ни тель но же к 
ре зуль та там ин тел лек ту аль ной де я тель нос ти 
с ее до ми нан той ум ствен но го про цес са тру-
да, та кая оцен ка ста ла фор ми ро вать ся толь ко 
в пос лед нее сто ле тие. 
Ис то ри чес кий опыт эко но ми чес кой оцен ки 
тру до вой де я тель нос ти с до ми нан той фи зи-
чес ких про цес сов и их ре зуль та та ми в фор ме 
мно го об ра зия ма те ри аль ных благ мо жет быть 
ис поль зо ван весь ма ог ра ни чен ным об ра зом 
при ме ни тель но к эко но ми чес кой оцен ке ин тел-
лек ту аль ной де я тель нос ти и ее ре зуль та там.
Речь идет об ис поль зо ва нии пре став ле ний 
о тру до зат ра тах, ко то рые кла дут ся в ос но ву фор-
ми ро ва ния сто и мос ти про дук та тру да в фор ме 
то ва ра. В об щес твен ной пра кти ке та кой под ход 
при емле мо при ме ним толь ко в се рий ном про-
извод стве ма те ри аль ных и ду хов ных благ. Фор-
ми ро ва ние пред став ле ний о сто и мос ти той или 
иной пло дот вор ной твор чес кой идеи в ка чес тве 
ре зуль та та ин тел лек ту аль ной де я тель нос ти, 
пра кти чес кое пре тво ре ние ко то рой мо жет при-
вес ти к по лу че нию со от вет ству ю ще го эко но-
ми чес ко го эф фек та, яв ля ет ся се год ня весь ма 
слож ной на уч но-пра кти чес кой про бле мой. По -
э то му мы име ем слу чаи или пе ре оцен ки твор-
чес ких идей в фор ме ожи да е мо го эко но ми чес-
ко го эф фек та или их не до о цен ки. Это ес тест-
вен но не га тив но ска зы ва ет ся на про цес сах 
ин тел лек ту аль ной де я тель нос ти в об щес твен-
ном про извод стве.
Нес мот ря на вы ше из ло жен ное, об щес тво 
с дос та точ ной сте пенью дос то вер нос ти осу-
щес твля ет та кую оцен ку ре зуль та тов ин тел-
лек ту аль ной де я тель нос ти в де неж ной фор ме. 
Се год ня на пра кти ке при ме ня ют ся сле ду ю щие 
ме то ды оцен ки:
 y учет со во куп нос ти зат рат тру да и де неж ных 
средств, свя зан ных с соз да ни ем объек тов 
ин тел лек ту аль ной де я тель нос ти в фор ме их 
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 y фор ми ро ва ние пред став ле ний о ры ноч-
ной сто и мос ти объек тов ин тел лек ту аль ной 
де я тель нос ти, ког да рас счи ты ва ет ся сум ма 
де неж ных средств, ко то рую зап ра ши ва ет 
про да вец объек та ин тел лек ту аль ной де я-
тель нос ти, и ее сог ла сен оп ла тить по ку па-
тель объек та;
 y учет уров ня до хо да, ко то рый по лу ча ет по ку-
па тель объек та ин тел лек ту аль ной де я-
тель нос ти, в про цес се его ис поль зо ва ния 
в ре аль ном про извод ствен ном про цес се.
За рам ка ми дос то вер ной оцен ки ин тел лек-
ту аль ной де я тель нос ти ос та ет ся по ка оцен ка 
мно гок рат но го эко но ми чес ко го эф фек та, по рож-
да е мо го объек та ми ин тел лек ту аль ной де я тель-
нос ти в пос ле ду ю щих тех но ло ги чес ких про цес-
сах об щес твен но го про извод ства.
Не со вер шен ны ми в нас то я щее вре мя яв ля-
ют ся сис те мы и фор мы воз наг раж де ния участ-
ни ков про цес са ин тел лек ту аль ной де я тель-
нос ти. Речь идет о том, ка кую сум му де неж-
ных средств дол жны по лу чать твор цы объек тов 
ин тел лек ту аль ной де я тель нос ти. На пра кти ке 
до ля вып ла чи ва е мых им де неж ных средств 
сос тав ля ет ме нее 1 % об щес твен ной сто и мос ти 
соз дан ных ими объек тов, что яв ля ет ся край не 
нез на чи тель ным воз наг раж де ни ем. 
Та ким об ра зом, нес мот ря на все име ю щи-
е ся «не со вер шен ства» в оцен ке тру да ра бот-
ни ков ин тел лек ту аль ной де я тель нос ти, перед 
пре по да ва те ля ми выс ших учеб ных за ве де ний 
сто ит важ ная и от вет ствен ная за да ча: обес пе-
чить фор ми ро ва ние у сту ден тов стрем ле ния 
к раз ви тию и со вер шен ство ва нию твор чес кой 
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Summary
The article touches upon the historic process of 
forming the concept of intellectual activity. The author 
points out the main role of intuitive cognition in intellec-
tual activity. The methods of economic evaluation of the 
results of intellectual activity are analysed.
Пос ту пи ла в ре дак цию 12.11.2012 г.
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Л.С. Ко валь чук,
ма гистр эко но ми чес ких на ук, пре по да ва тель ка фед ры эко но ми чес кой те о рии 
и эко но ми чес ко го вос пи та ния БГПУ 
НА­КОП­ЛЕ­НИЕ­ИН­ТЕЛ­ЛЕК­ТУ­АЛЬ­НОЙ­СОБ­СТВЕН­НОС­ТИ­­
КАК­ВАЖ­НЕЙ­ШЕ­ГО­РЕ­СУР­СА­ЭКО­НО­МИ­ЧЕС­КО­ГО­РАЗ­ВИ­ТИя
В сов ре мен ном об щес тве воз рас та ет со ци аль ная зна чи мость об ра зо ва ния. 
В нас то я щее вре мя об ра зо ва ние дол жно не 
столь ко во о ру жать обу ча е мо го го то вы ми зна ни-
я ми, сколь ко фор ми ро вать спо соб ность не пре-
рыв но, са мос то я тель но и твор чес ки при обре-
тать их в те че ние всей жиз ни. При этом ов ла де-
ние сис те мой на уч ных и куль тур ных цен нос тей, 
на коп лен ных че ло ве чес твом, дол жно соп ро вож-
дать ся фор ми ро ва ни ем на их ос но ве нрав ствен-
ных, мо раль ных и дру гих ка честв лич нос ти, а 
так же ми ро воз зрен чес ких и по ве ден чес ких при-
ори те тов. В сов ре мен ных ус ло ви ях об ра зо ва ние 
выс ту па ет од ним из глав ных фак то ров ус той-
чи во го раз ви тия как от дель но го че ло ве ка, так и 
об щес тва в це лом. При обре те ние об щих и спе-
ци аль ных зна ний, уме ний и на вы ков яв ля ет ся 
не толь ко важ ным для про фес си о наль ной де я-
тель нос ти ин ди ви да в нас то я щем, сколь ко ста-
вит ся не об хо ди мым ус ло ви ем для обес пе че ния 
ус той чи вос ти его со ци аль но го и эко но ми чес-
ко го по ло же ния в бу ду щем. 
Ос нов ной чер той пос тин дус три аль но го 
об щес тва яв ля ет ся фор ми ро ва ние ком пь ю-
тер но-тех но ло ги чес ко го ук ла да про извод ства, 
для ко то ро го ха рак тер но про извод ство бо гат-
ства пре иму щес твен но пос ред ством зна ний 
и ин фор ма ции. По ми мо это го наб лю да ет ся из ме-
не ние мен та ли те та ра бот ни ка и фор ми ро ва ние 
но вой сис те мы цен нос тей сов ре мен но го че ло-
ве ка. По яв ля ет ся тен ден ция к пре вра ще нию 
тру да из спо со ба за ра ба ты ва ния средств для 
жиз ни в сред ство са мо вы ра же ния, ре а ли за ции 
пот реб нос ти к твор чес тву, по лу че ния удов лет-
во ре ния от тру да. Про исхо дит гу ма ни за ция эко-
но ми ки, свя зан ная с уси ле ни ем ро ли и зна че-
ния че ло ве чес ко го фак то ра [1]. 
С по яв ле ни ем в кон це XX в. но вой эко но-
ми ки, то есть эко но ми ки зна ний и ин фор ма ци-
он но-ком му ни ка ци он ных ус луг, весь ма ак ту-
аль ной про бле мой ста но вит ся вы яс не ние при-
ро ды ин тел лек ту аль ной соб ствен нос ти – соб-
ствен нос ти на ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной 
де я тель нос ти и раз ра бот ка эф фек тив но го 
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